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RESUMO 
 
O objetivo desse trabalho foi identificar competências, quanto conhecimento e habilidades, 
priorizadas nos cursos de engenharia de produção no Norte do Brasil, a partir da visão dos 
coordenadores de curso como também a visão dos gestores/empresários da região. A partir da 
aplicação desurvey com escala de likert e realização de procedimento estatístico, foram 
identificados conhecimentos e habilidades com diferenças significativas entre os respondentes 
(coordenadores de curso e gestores de empresas), para atuação do engenheiro de produção na 
Região Norte do Brasil e consequente leitura do perfil que o mercado necessita em função do 
priorizados nos centros de formação de engenheiro de produção da região.  
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Palavras-chave: Região Norte do Brasil; Formação do Engenheiro de Produção; Educação em 
Engenharia. 
 
ABSTRACT 
 
The aim of this study was to identify skills , the knowledge and skills prioritized in production 
engineering courses in the North of Brazil , from the perspective of the course coordinators as well 
as the vision of managers / entrepreneurs in the region . From the application of survey with Likert 
scale and performing statistical procedure , they were identified knowledge and skills with 
significant differences among respondents ( course coordinators and company managers ) , to 
operate the production engineer in the northern region of Brazil and consequent reading the profile 
that the market needs in terms of priority in the centers of production engineer training in the 
region. 
 
Keywords: Northern Region of Brazil; Training Production Engineer; Engineering Education. 
 
 
1 INTRODUÇÃO 
 
O mercado regional do Norte do Brasil vem conhecendo e reconhecendo o valor do 
engenheiro de produção no quadro seu quadro funcional, agregando valor e eficiência às empresas 
de diferentes setores da economia (FURLANETTO et. al, 2006). Percebe-se que o mercado do 
engenheiro vem mudando rapidamente e tomando nova configuração, uma vez que a globalização 
promoveu interdependência entre as nações, exigindo maior habilidade da figura do engenheiro, 
uma vez que, projetos de engenharia foram também globalizados (BORGES &ALMEIDA, 2013). 
Assim, paira sobre a educação em engenharia a responsabilidade de repensar sua prática de ensino a 
fim de atender com excelência os mais altos níveis de exigência do mercado que se internacionaliza, 
uma vez que 40% dos jovens engenheiros são oriundos de cursos com avaliações positivas nos 
sistemas de avaliação de cursos governamentais (GUSSO & NASCIMENTO, 2011).Portanto é 
necessário que as instituições de ensino superior sejam capazes de promover mudanças a fim de 
fortalecer a formação dos engenheiros dando ao mercado respostas em proporção aos desafios deste 
novo século.  
Sobre a formação do engenheiro, reconhece-se o forte conhecimento dos egressos dos 
cursos de engenharia no Brasil, entretanto, com déficits em novas habilidades exigidas pelo 
mercadoconformedados de pesquisa encomendada pela Confederação Nacional da Indústria - CNI 
(2013). A crise energética, tão propagado pela mídia brasileira nos dias atuais,segundo Lins et al. 
(2014) teve forte influência da incompatibilidade da formação e exigências do mercado frente às 
habilidades não tratadas nas instituições de ensino superior.Numa indústria de maquinas e 
equipamentos alemã, por exemplo, apenas 16,5% do conhecimento relacionado a ferramenta de 
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gestão são adquiridos em curso de engenharia (PATON, 2012). Corrigir possíveis lacunas na 
formação do engenheiro de produção é possível, porém deve ser ouvido do mercado quais sãoas 
competências e habilidades exigidas. Transpor estes novos desafios isto implica em promover uma 
discussão sobre as características demandadas pelo mercado na formação profissional nas 
instituições de ensino superior (SILVEIRA, 2005).  Desafios estes que podem variar de uma região 
para outra em função das atividades econômicas e das características dos arranjos produtivos locais. 
Borchardt et al. (2009) executou uma survey na região metropolitana de Porto Alegre, no 
Sul do Brasil, levantando as habilidades e competências demandadas, de acordo com gestores de 
empresas, na atuação dos Engenheiros de Produção. A partir das informações obtidas por este 
estudo, pode ser observado os aspectos associados a habilidades e competências onde a formação 
dos engenheiros apresentava limitações. Deste modo, considerando estes resultados, os 
coordenadores de cursos de formação deste profissional na região tiveram oportunidade para 
analisar seus currículos e propostas pedagógicas a fim de atualizá-los para o atendimento das 
demandas exigidas pelas empresas que formam o mercado de trabalho destes profissionais na 
região.Borchardt et al. (2009) afirmam ainda que ninguém é competente a priori uma vez que, 
competência associa-se à mobilização, resultado e atitude (BOYATZIS, 1982; SPENCER & 
SPENCER, 1993; SANDBERG, 1996; LE BORTEF, 2003).Mais que habilidades individuais, uma 
questão de treinamento, esforço e aprimoramento deve ser despertado e aperfeiçoado na formação 
em consonância com as demandas fabris e de serviço (SILVA & CECILIO, 2007). Além disso, 
competências globais sob olhar mundial, segundo Klein-Gardner & Wagner (2011), sustenta-se 
com as seguintes características: i) capacidade de comunicação; ii) cultura; eiii) trabalho em equipe. 
Aspectos gerenciais, como os de liderança, também são admitidos por Jesiek& Zhu (2013) como 
foco da competência global.  
Considerando o atual momento econômico vivido pela região Norte do Brasil, onde foi 
observado nos últimos anos um crescimento acima da média brasileira (BRASIL, 2014), verifica-se 
um aumento na necessidade de profissionais de engenharia de produção pelo mercado (ABEPRO, 
2008; CNI, 2013; 2014). Além disso, a necessidade de que este profissional tenha conhecimentos e 
tenha desenvolvidas habilidades e competências específicosdesde a formação, para que ele esteja 
adequado à realidade dos arranjos produtivos locais, é uma realidade. Silva et al. (2016) apresenta 
resultados de um estudo que entrevistou coordenadores de cursos de engenharia de produção em 
todos os estados da região Norte do Brasil. Neste estudo, foram levantadas as habilidades e 
competências priorizadas pelas grades curriculares e projetos pedagógicos dos cursos de formação 
em engenharia de produção. 
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O objetivo deste trabalho é verificar quais as competências e habilidades dos engenheiros 
de produção são maisvalorizados por profissionais de gestão do mercado de trabalho da região 
Norte do Brasil. Um survey com 43 gestores, responsáveis pela contratação de engenheiros de 
produção nas empresas locais, foi realizado. A principal contribuição deste estudo está na 
contraposição observada entre as características demandadas pelo mercado e as habilidades 
priorizadas pelos coordenadores de curso de engenharia de produção na região, apresentadas por 
Silvaet al (2016). Como resultado, verificou-se a existência de algumas lacunas entre as 
características desejadas e as ofertadas pelos cursos de graduação, que representam um aspecto a ser 
desenvolvido dentro das instituições de ensino superior a fim de que estas formem profissionais que 
melhor atendam às necessidades do mercado de trabalho da região Norte do Brasil. 
 
 
 
2 REVISÃO DA LITERATURA 
 
2.1O MERCADO DA REGIÃO NORTE DO BRASIL 
 
Composta por 07 (sete) estados da Federação brasileira (Acre, Amapá, Amazonas, Pará, 
Tocantins, Rondônia, e Roraima) a região Norte do Brasilpossui659,6 mil km² de área. Esta 
áreacorresponde a aproximadamente 42,27% do território nacional de acordo com dados do IBGE 
(2015).A região possui aproximadamente 15,9 milhões de pessoas distribuídos nestes sete estados 
(IBGE, 2010). Devido a maior concentração de atividades econômicas na região estar no setor 
primário (atividades de exploração de recursos naturais), o produto interno bruto (PIB) da região 
contribui com apenas 5,5% do PIB brasileiro. A Tabela 1 apresenta as principais atividades 
econômicas desenvolvidas em cada um dos estados da região. 
Apesar de pesquisa encomendada pela Confederação Nacional da Indústria - CNI, em 
2014,ter identificado carências em projetos na área de logística na região Norte com objetivo de 
atender melhor ao mercado e escoar a produção da região, seus grandes rios são capazes de 
proporcionar e ampliar o escoamento da produção por transporte hidroviário. Esta característica 
ímpar no país, associada a vasta área de produção de alimentos tem se revelado atrativa para 
investidores, principalmente na área de processamento de alimentos (SUFRAMA, 2015). Esta 
afirmação é confirmada pelos resultados dos indicadores econômicos da região. Segundo o Portal 
Brasil (2013) o indicador IBCR – N, apontou crescimento no Norte do Brasil de 2,1% no ano de 
2013, impulsionado pelo crescimento do polo industrial de Manaus e Zona Franca, extrativismo no 
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Pará e do agronegócio no estado do Tocantins e Rondônia, sendo o maior crescimento observado 
entre as regiões brasileiras (BRASIL, 2014). 
 
2.2 COMPETÊNCIAS E HABILIDADES NO ENSINO 
 
O ensino em engenharia, historicamente, está alicerçado em repetitivos treinos de 
resoluções de problemas analíticos com base em modelos matemáticos (CABRAL, 2006; 
FAULKNER, 2001). Por outro lado, o atual discurso de excelência do indivíduo proativo e 
empreendedor desenvolveu-se em oposição às capacidades burocráticas tais como adequação às 
regras e renúncia aos interesses pessoais. No cenário de incertezas criado pela globalização, apenas 
as organizações que conseguem adaptar-se rapidamente e estimular a aprendizagem empreendedora 
conseguem sobreviver (CARVALHO, 2010). A nova lógica socioeconômica leva ao extremo esse 
processo. Se a sua capacidade de trabalho é a mercadoria que tem a vender, num mercado altamente 
competitivo, impõe-se que essa mercadoria ganhe atrativos diferenciados para conquistar espaço no 
mercado. É preciso capacitar-se e qualificar-se constantemente considerando o processo que as 
envolve (KOBER, 2002). 
Gay, Salaman e Rees (1996) identificam as competências atuais do Engenheiro de 
produção em suas tendências voltadas para a autonomia e o empreendedorismo. Segundo os 
autores, há uma conjuntura social característica na qual se dá a construção de uma ficção associada 
a um processo cultural de transformação (CARVALHO, 2010) a partir de uma visão 
empreendedora e inovadora.Para isso, faz-se necessário um ensino sustentável em que o estudante 
de engenharia tenha condições de desenvolver habilidades suficientes relacionadas à comunicação, 
inovação e responsabilidade social (DU et. al, 2013). Um ensino sutentável que estimule a visão 
empreendedora (VIEIRA; RODRIGUES, 2014), visto como motor do desenvolvimento econômico 
(GEM, 2010; EL HARBI & ANDERSON, 2010) e de mudança (CORREIA & GOMES, 2012). 
As discussões sobre um ensino por competências, tanto na formação geral, como na 
profissional, com ênfase para esta última, surgiram nas décadas de 1960 e 1970(RICARDO, 2010; 
ROPÉ et. al, 1997). Nesta época, autores comoMcClelland defendiam competências como 
características subjacentes e além de simplesmente aptidões (FLEURY & FLEURY, 2001; 
MIRABILE, 1997). Assume-se assimo aspecto aprimorável das competências frente às 
necessidades do mercado.Gardner (1994) afirma que existem diversas competências intelectuais 
humanas, relativamente autônomas, abreviadas como inteligências humanas. De acordo com o 
autor, os currículos escolares devem ser adequados às diversas habilidades humanas e aos currículos 
específicos para cada área do saber. Estes devem ser concebidossob influência da cultura, 
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conhecimento científico e tecnológico e não apenas de uma concepção individual (GARDNER, 
2001). 
A noção de competências sempre esteve associada à formação. Tomasi (2004) afirma que 
competência é uma construção social, além da qualificação, mas o exercício eficiente da 
qualificação (BARROS & PAIVA, 2013; PAIVA & MELO, 2009; ROCHE, 2004; DEMAILLY, 
1987). A expressão competência, por sua vez, tende a substituir gradativamente a noção de saberes 
na educação geral e a noção de qualificação na educação profissional (RICARDO, 2010). Todavia, 
é possível estabelecer uma conexão entre competência e qualificação (RAMOS, 2001).Nesse 
sentido, ambas as expressões buscam de diferentes maneiras as mudanças sociais (ROPÉ et. al, 
1997) necessárias ao desenvolvimento regional. Ao orientar a organização dos currículos e dos 
programas escolares a noção de competências, ou à denominada pedagogia das competências, 
Machado (2002), Ramos (2001) e Ropéet. al. (1997) apontam que as escolas devem se abrir para o 
mundo econômico, além de buscar atribuir um sentido prático dos saberes escolares (RICARDO, 
2010). 
 
2.3 COMPETÊNCIAS DO ENGENHEIRO DE PRODUÇÃO 
 
A linguagem das competências começou a ser utilizada nas Diretrizes Curriculares para 
cursos de engenharia em meados de 2002 (CARVALHO, 2010). Santos (2003) afirma que as 
competências passam a ser consideradas como elemento-chave das diretrizes curriculares, 
norteando objetivos de formação profissional, desenvolvimento, avaliação e acompanhamento dos 
alunos do próprio curso. Sob o termo “competência” pairam cinco elementos mutuamente 
dependentes (SVEIBY, 1998): o conhecimento explícito adquirido pela informação e pela educação 
formal; a habilidade que envolve proficiência prática adquirida especialmente pelo treinamento; a 
experiência adquirida na reflexão sobre erros e sucessos passados; o julgamento de valor que age 
como filtro para o processo de saber do indivíduo; e, a rede social, que se refere às relações do 
indivíduo com outros seres humanos em determinado ambiente e determinada cultura. 
O currículo dos cursos de engenharia no Brasil, em seu princípio, tinha como alvo atender 
as necessidades do Império de Portugal (BRASIL, 1973; WEISS, 1969). A partir de 1880, com as 
mudanças do mercado industrial, as escolas de engenharias voltaram-se para produção (PRADO 
JUNIOR, 1980). Mudanças inspiradas no conceito Norte-americanode busca por resultados 
iniciaram no governo de Jucelino Kubitschek (GORENDER, 2002). A partir da década de 80, 
diversas mudanças ocorreram no currículo dos cursos de engenharia (ABREU NETO, 2005; 
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LAUDARES & RIBEIRO, 2000) chegando aos anos 2000 onde os currículos passaram a buscar 
uma formação generalista, que priorizasse a gestão, a tecnologia e a inovação (CNE, 2002). 
A Figura 1 apresenta um resumo das habilidades e competências a partir de uma 
construção conjunta que engloba os atores envolvidos na formação profissional. Destaca-se o 
diálogo permanente do mercado as instituições de ensino superior no sentido de aprimorar conceitos 
e práticas na formação e reorientação do engenheiro. 
 
 
Figura 1 - Habilidades e Competências como construção conjunta 
 
Fonte: Silva et al. (2016) 
 
Deve-se associar o sujeito ao engenheiro que, de modo global, deve desenvolver 
competências e habilidades alicerçadas em três princípios básicos (Jesiek& Zhu, 2013):  
i) comportamentos globalmente competentes;ii) indivíduos com fortes características múltiplas 
regionais, étnicas e nacionais; e,iii) habilidades técnicas e ou resolução de problemas. O 
posicionamento de Jesiek& Zhu (2013), quanto ao ensino de engenharia, ultrapassa os métodos 
tradicionais uma vez que propõe coletividade, motivação, aspectos culturais e de liderança como 
pontos norteadores na formação do engenheiro global. Assim, não basta dominar técnicas prontas, 
mas sim compreender de negócios e seus impactos sem descartar o gerenciamento de pessoas e 
informações (HIRSCH & THOBEN, 1998), em que tratará com diferentes ambientes globais e terá 
como missão, também, agregação de conhecimentos globais (BILLISet. al, 2014). 
 
 
 
Brazilian Journal of Development 
 
Braz. J. of Develop., Curitiba, v. 4, n. 1, p. 196-220, jan./mar. 2018. ISSN 2525-8761 
203  
2.4 ESPECIFICIDADES DA FORMAÇÃO EM FUNÇÃO DOS ARRANJOS PRODUTIVOS 
LOCAIS 
 
Associado ao conceito de competências na formação do engenheiro de produção, deve-se 
considerar queos arranjos produtivos locais (APL) proporcionam desafios na execução das tarefas 
deste profissional. Note que o pleno conhecimento do APL facilita a troca de conhecimento via 
redução de custo de transação (ANDERSENet. al 1988), deixando as instituições também sob o 
nicho de mercado que as envolve (VERDI et. al 2005).  Além disso, o mercado, mesmo que 
regional, sofre ação de forças poderosas da globalização por meio de mudanças intensas da 
tecnologia e economia (WARNICK, 2011). 
Os engenheiros captados por empresas locais devem ter características globalizadas em 
plena consonância com as mudanças decorrentes dos mercados globais (LUCENA, 2008; 
PARKINSON, 2009).O sucesso da organização dependerá da otimização de esforços individuais de 
seus membros, independente do cargo formal. É nesse contexto que estará inserido o Engenheiro de 
Produção na Região Norte. Um sujeito que deverá associar os princípios Norteadores do 
entrepreneurof self – expressão que Gay, Salaman e Rees (1996) utilizam para descrever o 
individuo que não vê mais o emprego como como uma “dolorosa” obrigação que lhe é impingida, 
mas como uma forma de autodesenvolvimento – e os anseios dos arranjos produtivos locais 
(CASSIOLATO& LASTRES, 2003).Nesse sentido, para sincronizar os mais distintos conteúdos 
programáticos presentes no curso de formação do Engenheiro de Produção e as mais diversas 
demandas oriundas do mercado regional do Norte, torna-se necessário estudos que contribuam para 
o conhecimento particular desta área de interesse (FORZA, 2002).  
Note que, a exemplo do mercado consumidor brasileiro, o mercado do norte é 
caracterizado por requerer produtos com as mais diversas combinações de qualidade e preço 
(AMARO, 2002; VERDI et. al 2005).Logo, a importância das demandas do mercado, de certo 
modo, impacta nas competências demandadas e, por consequência,priorizadas nas instituições de 
ensino superior.Isto evidência queos profissionaisnecessitam atender as expectativas dos mais 
diferentes ambientes locais de atuação (CARVALHO, 2010). 
 
3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 
 
A pesquisa pode ser classificada como quali-quantitativa e o seu desenvolvimento deu-se 
em duas etapas. Na primeira etapa foram executadas entrevistas semi-estruturadas comsete 
coordenadores de cursos de Engenharia de Produção na Região Norte do Brasil, sendo ainda 
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coletados documentos do projeto político pedagógico dos cursos de engenharia de produção. Esta 
fase qualitativa ainda teve a análise do currículo básico de curso proposto pela ABEPRO, resolução 
nº 1010/05 do CONFEA, referências referendadas nos grupos de trabalho dos Encontros Nacionais 
de Coordenadores de Curso de Engenharia de Produção, glossáriostécnicos da ABEPROe 
referências curriculares. 
Um survey foi então realizado após a construção de um questionário fechado, concebido a 
partir dos resultados obtidos na primeira etapa. O levantamento proposto procurou ser 
representativo de universo definido e assim possibilitar a caracterização de seus segmentos 
buscando a interação entre seus componentes. O desenvolvimento do roteiro de entrevistas foi 
realizado a partir dos elementos principais do referencial teórico encontrados na literatura, 
procurando o aprofundamento das questões propostas, em especial a discussão desenvolvida por 
Borchardt et. al (2009) e Silvaet al. (2016) que identificaram os conhecimentos básicos, específicos 
e habilidades priorizadas pelos cursos de Engenharia de Produção.As questões foram do tipo de 
escalas de Lickert com 05 (cinco) pontos. O instrumento foi validado por 3 especialistas quanto ao 
conteúdo, sendo ao menos dois com passagem por cargos de coordenação de cursos de graduação 
em Engenharia de Produção da região e, pelo menos um com formação na área de aprendizagem e 
ensino de engenharia.  
Os questionários foram enviados em ondas à gestores de empresas da região, sendo obtido 
retorno de 43 questionários. Sete questionários foram recebidos por parte de coordenadores de curso 
de engenharia de produção da região. A avaliação de consistência interna foi efetuada através do 
alpha de Crombach. Para o redimensionamento da base de dados foi utilizada a técnica 
multivariada de análise fatorial pelo método das componentes principais. A retenção das 
componentes deu-se pelo critério do autovalor (eigenvalue> 1). Os resultados finais foram avaliados 
através do teste t de Student, com nível de significância de 5%. O pressuposto de homogeneidade de 
variâncias do teste tfoi verificado por meio do teste de Levene. As análises foram efetuadas com 
auxílio do software SPSS v21 e o cálculo do poder associado aos resultados foi efetuado pelo 
software G-Powerv3.1 (FAUL et al., 2007). 
 
4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 
 
Foram coletados questionários de 43 gestores de empresas na Região Norte do Brasil, 
sendo 74% das empresas de pequeno porte, considerandoo número de funcionários (0 – 99 
funcionários) conforme critério do SEBRAE (2015).Aproximadamente 52% dos respondentes 
afirmaram não conhecer plenamente as habilidades e competências do Engenheiro de Produção. Por 
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outro lado, 72% dos respondentes afirmaram que teriam vaga para contratar um profissional da área 
de Engenharia de Produção. Segundo dados levantados, a falta do profissional de Engenharia de 
Produção na Região Norte levou a contratação de profissionais com formação em área similar 
(Administraçõ ou outra engenharia)em 75% das empresas participantes da pesquisa.  
Quanto à formação do engenheiro de produção, metade dos participantesafirmaram que os 
conhecimentos e habilidades adquiridas nas universidades não alinham-se as necessidades exigidas 
pelo mercado. Os respondentes afirmaram que, uma vez contratados,têm que aprimorar as 
competências necessárias ao engenheiro no ambiente profissional. A discordância se dá, segundo os 
entrevistados, pela falta de atenção das políticas pedagógicas das instituições formadoras comos 
arranjos produtivos locais. Os participantes completam sugerindo que os currículos se baseiamem 
propostas de instituições de ensino superior de outras regiões do Brasil. Dados da pesquisa de 
Silvaet al. (2016) identificaram os principais aspectos abordados pelos currículos dos cursos de 
Engenharia de Produção da região Norte, de acordo com os coordenadores de curso. Os autores 
apontam que os cursos de Engenharia de Produção da Região Norte, apesar de terem boas 
avaliações, apresentam certo nível de desalinhamento com os arranjos produtivos locais, 
corroborando com os resultados encontrados nos levantamentos efetuados. O acesso aos cursos de 
Engenharia de Produção é muito restrito, segundo os autores, em função de haver poucas 
instituições ofertantesdo curso na região.  
As questões do instrumento relativas à avaliação dos conhecimentos básicos e específicos 
foram agrupadas em fatores através da técnica de análise fatorial. O coeficiente alpha de Crombach 
associado ao primeiro grupo de variáveis (conhecimentos básicos) foide 0,905, o que é considerado 
excelente (STREINER, 2003). O mesmo tipo de graupode ser atribuído ao valor de alpha para o 
segundo grupo de variáveis (conhecimentos específicos) onde o valor obtido foide 0,929.o que é 
considerado excelente.Os resultados da análise fatorialsão apresentados nas Tabelas 2 a 5.  
Para o grupo de variáveis de conhecimentos básicos foram retidos9 fatores, com 
aproximadamente 85% da variabilidade explicada. Para as variáveis de conhecimentos específicos 
foram mantidos 5 fatores, retendo cerca de 75% da variabilidade total dos dados. Os autovalores 
obtidos, variância explicada e acumulada dos procedimentos de análise fatorial pode ser visualizada 
nas Tabelas 2 e 3.  
As Tabelas 4 e 5 apresentam as cargas fatoriais de cada variável na construção do escore 
de cada fator. Para amostras de tamanho 50, podem ser considerados significativos pesos maiores 
do que 0,75 (Hairet al., 2006. p.116). Dessa forma, a partir das cargas fatoriais de cada variável 
nofator pode-se interpretar seu significado.O escore final de cada caso coletado é então obtido 
através da combinação linear das cargas fatoriais e das respostas de cada participante.Para os 
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conhecimentos básicos, os9fatoresforam definidoscomo segue: Fator 1 – Química; Fator2 – 
Materiais; Fator3 – Exatas; Fator4 – Economia; Fator5 – Estatística; Fator6 – Comunicação; Fator7 
– Ciências Sociais; Fator8 – Informática; e Fator9 – Eletricidade. Para os conhecimentos 
específicos, os 5 fatores foram definidos como:Fator 1 - Meio Ambiente; Fator2 - Gestão do 
Conhecimento; Fator3 - Gestão da Qualidade; Fator4 - Engenharia do Produto; e Fator5 - 
Engenharia Organizacional.  
Os 50 respondentes foram identificados como gestores de empresas e coordenadores de 
curso para efeito de análise de comparação de grupos. Os resultados do teste t de Student para 
comparação das médias dos escores dos fatores por grupo são apresentados na Tabela 6. A Tabela 6 
também apresenta os resultados do teste deLevene, quefoi utilizado para verificar a suposição de 
homogeneidade das variâncias entre os grupos sendo corrigido o número de graus de liberdade da 
distribuição quando necessário.Foram observadas diferenças significativas nas opiniões dos 
gestores e coordenadores de curso nas respostas que compõe os seguintes fatores de conhecimentos 
básicos:2. Materiais, 3. Exatas e 4. Economia. No caso doFator 2, Materiais, a maior média, 
indicando maior importância dos quesitos correspondentes no questionário, é observado no grupo 
dos gestores. Entretanto, nos Fatores3. Exatas e 4. Economia, as maiores médias são observadas 
entre os coordenadores. Esses resultados mostram que conhecimentos técnicos básicos na formação 
do engenheiro são sobrevalorizados pelos coordenadores de curso nas instituições de ensino 
superior da Região Norte do Brasil, quando comparados com os gestores de empresas que atuam na 
região. Mesmo estando no rol de conhecimentos básicos, os quesitos associados aoFatorMateriais, 
são supostamente mais próximos do campo de atuação do engenheiro, sendo, portanto, mais 
valorizados pelos gestores em relação aos coordenadores de curso.  
Certamente os resultados refletem a necessidade no mercado para atuação do engenheiro 
de produção, como também vocação regional para o agronegócio. Enquanto os coordenadores 
seguem diretrizes nacionais como as da ABEPRO (2003), do CNE (2002), ou mesmo do CONFEA 
(2005) quanto à estrutura curricular, priorizando conhecimentos básicos como Economia e Exatas, o 
mercado aponta aspectos mais ligados as práticas diárias do Engenheiro como aspectos a ser mais 
considerados. Em relação aos demais fatores associados à conhecimentos básicos, não foram 
identificadas diferenças significativas ao nível de 5%. 
Considerando os Fatores associados à conhecimentos específicos, apenas os Fatores 4. 
Engenharia de Produto e 5. Engenharia Organizacional apresentaram diferenças significativas ao 
nível de 5%. Nesse caso, uma maior importância é dada aos conhecimentos associados à 
Engenharia de Produto por coordenadores de curso, enquanto que uma maior importância é dada a 
quesitos que compõem o Fator Engenharia Organizacional por gestores de empresas da região. Os 
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resultados apontam a necessidade de inovação no exercício acadêmico dos cursos de Engenharia de 
Produção, o que deve orientar os coordenadores na busca da priorização nos cursos no atendimento 
às recomendações dos órgãos de controle (CNPq, MEC) e direcionamento dos relatórios da CNI 
(2013) quanto à inovação.  
Entre os achados da pesquisa, o tipo de organização foi destacado entre os gestores 
participantes. Isto deu-se uma vez que o perfil do mercado regional está associado à aplicação de 
conhecimentos pré-estabelecidos por órgãos de controle e/ou de outros centros de pesquisa, como o 
agronegócio e/ou a floresta, que não necessariamente estão presentes na região.Além disso, o 
alinhamento da visão dos gestores com a literatura, que apresenta conceito de competências globais 
do engenheiro, apareceu associado à gestão e ao conceito de liderança organizacional (WARNICK, 
2011; LATUCCA et al., 2012; KLEIN-GARDNER& WALKER, 2011; JESIEK& ZHU, 2013). 
 
5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Identificar as competências priorizadas nos cursos de Engenharia de Produção da região 
Norte do Brasil e identificar as competências e habilidades demandadas pelo mercado da região é 
um aspecto relevante para entender a diferença entre as habilidades obtidas pelos engenheiros de 
produção na sua formação e as características demandadas pelo mercado de trabalho. Assim, este 
trabalho buscou avaliar em quais conteúdos e habilidades desenvolvidasexistem diferenças em 
importância sob o ponto de vista de coordenadores de curso e gestores de empresas no Norte do 
Brasil. 
Segundo a literatura, há divergência nas competências priorizadas na formação do 
engenheiro de produção diante das demandadas pelo mercado de trabalho. Após a pesquisa de 
campo, o estudo mostrou que há evidências de discordância dos focos dos cursos diante das 
competências demandadas pelo mercado da Região Norte do Brasil, considerando a importância 
declarada pelos entrevistados a cada quesito do questionário aplicado.  
Conhecimentos básicos da área da matemática e economia foram sobrevalorizados pelos 
coordenadores, enquanto a área de engenharia de materiais foi destacadapelos gestores das 
empresas participantes. Os coordenadores, considerando tópicos específicos, deram importância a 
temas como Engenharia de Produto, enquanto gestores destacaram aspectos associados à 
Engenharia Organizacional. Observou-se que há possibilidade de desconhecimento das 
competências e habilidades do engenheiro de produção pelo mercado, uma vez que áreas de 
extrema aplicabilidade para melhorias de desempenho de empresas foram desconsideradas pelos 
gestores das empresas participantes do estudo.  
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As informações aqui levantadas são relevantes para a adequação dos currículos às 
necessidades dos arranjos produtivos locais, e para orientação no desenvolvimento de novos cursos, 
como por exemplo parcerias público/privadas na implementação de técnicas e ferramentas das 
diversas áreas de atuação do engenheiro de produção na busca de melhorias gerenciais das empresas 
locais e regionais. A observação da diferença de critérios de exigência entre os órgãos de classe e 
autarquias para a formação do engenheiro no Brasil, mostra-se falho, uma vez que características 
locais são postas em planos inferiores pelos coordenadores de curso a fim de atender as demandas 
dessas instituições, por vezes menosprezando as características desejadas pelo mercado regional.Em 
função disto, os resultados aqui apresentados apresentam valiosa contribuição ao ensino de 
engenharia, principalmente em instituições de Ensino Superior da região Norte do Brasil. 
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ANEXOS 
 
 
Tabela 1. Quadro descritivo das atividades econômicas dos estados da Região Norte do Brasil 
Estado PIB (Trabalho) Atividades Econômicas 
Acre 0,2% Floresta 
Amapá 0,2% Minério 
Amazonas 1,6% Polo Industrial (Zona Franca) 
Pará 2,2% Extrativismo mineral (estanho, ouro, ferro, manganês, 
bauxita e calcário); Extrativismo vegetal (madeira), 
Pecuária e Produção agrícola. 
Rondônia 0,7% Agricultura, pecuária, indústria alimentícia e 
extrativismo mineral e vegetal. 
Roraima 0,2% Setor Público, Privado e Produção de Soja. 
Tocantins 0,4% Agronegócio. 
TOTAL 5,5% - 
Fonte: IBGE (2010), adaptado pelos autores. 
 
Tabela 2. Autovalores e variância explicada para as variáveis de conhecimentos básicos 
Componentes Autovalor Variância explicada (%) Acumulada (%) 
1. Química 3.80 11.86 11.86 
2. Materiais 3.64 11.37 23.23 
3. Exatas 3.25 10.16 33.39 
4. Economia 3.15 9.86 43.25 
5. Estatística 3.03 9.46 52.71 
6. Comunicação 2.86 8.94 61.65 
7. Ciências Sociais 2.84 8.88 70.53 
8. Informática 2.51 7.86 78.39 
9. Eletricidade 1.85 5.78 84.16 
 
Tabela 3. Autovalores e variância explicada para as variáveis de conhecimentos específicos 
Componentes Autovalor Variância explicada (%) Acumulada (%) 
1. Meio Ambiente 3.97 18.90 18.90 
2. Gestão do Conhecimento 3.45 16.44 35.34 
3. Gestão da Qualidade 3.33 15.87 51.21 
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4. Engenharia do Produto 2.55 12.14 63.36 
5. Engenharia Organizacional 2.49 11.87 75.23 
 
 
Tabela 4. Pesos das variáveis nosfatores retidos para variáveis de conhecimentos básicos 
Variáveis 
Fatores 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Matemática – Conceitos 0.142 0.121 0.802 0.235 0.097 0.075 0.087 0.066 0.158 
Matemática – Aplicações 0.026 0.108 0.882 0.071 0.094 0.025 0.030 -0.009 0.054 
Física – Conceitos 0.373 -0.013 0.731 -0.068 0.052 -0.053 0.001 0.290 0.094 
Física – Aplicações 0.193 -0.021 0.729 -0.132 -0.029 -0.007 -0.088 0.368 0.195 
Informática- Conceitos 0.044 0.129 0.208 0.243 0.478 0.167 -0.197 0.602 -0.077 
Informática – Aplicações -0.045 0.149 0.257 0.389 0.335 0.203 -0.132 0.590 -0.218 
Elétrica – Conceitos 0.358 0.255 0.317 0.020 -0.075 0.300 -0.106 0.147 0.675 
Elétrica – Aplicações 0.249 0.224 0.351 0.033 -0.082 0.249 -0.121 0.086 0.735 
Química – Conceitos 0.877 0.156 0.132 -0.036 -0.090 -0.054 0.057 -0.124 -0.007 
Química – Aplicações 0.864 0.196 0.148 -0.067 -0.128 -0.002 0.047 -0.066 -0.077 
Desenho Técnico- Conceitos -0.028 0.492 0.228 0.124 0.493 -0.051 0.279 0.154 0.418 
Desenho Técnico – Aplicações -0.071 0.485 0.172 0.112 0.481 -0.108 0.254 0.206 0.480 
Linguagem Escrita – Conceitos -0.030 0.127 -0.069 0.151 0.211 0.828 0.122 0.151 0.119 
Linguagem Escrita – Aplicações -0.003 0.072 -0.053 0.167 0.252 0.826 0.092 0.035 0.185 
Estatística – Conceitos 0.055 -0.042 0.074 0.199 0.870 0.202 0.074 0.043 -0.070 
Estatística – Aplicações -0.039 -0.064 0.026 0.16 0.875 0.148 0.081 0.068 0.006 
Resist.de Materiais –Conceitos 0.385 0.755 0.025 -0.107 0.213 0.124 0.002 -0.086 0.230 
Resist.de Materiais – Aplicações 0.259 0.823 0.075 -0.197 0.163 0.219 0.056 -0.008 0.014 
Materiais – Conceitos 0.213 0.808 0.061 0.162 -0.242 0.093 -0.026 0.316 0.066 
Materiais – Aplicações 0.169 0.823 0.056 0.227 -0.246 0.052 0.001 0.238 0.122 
Economia – Conceitos 0.068 0.018 -0.004 0.858 0.254 -0.021 0.191 0.150 0.019 
Economia – Aplicações -0.013 -0.127 -0.046 0.785 0.423 0.061 0.134 0.133 0.080 
Finanças – Conceitos -0.116 0.209 0.134 0.794 -0.039 0.403 0.199 0.041 -0.008 
Finanças – Aplicações -0.124 0.031 0.166 0.691 0.020 0.567 0.158 -0.050 0.027 
Térmica – Conceitos 0.860 0.131 0.099 0.051 0.110 -0.015 0.156 0.067 0.272 
Térmica – Aplicações 0.850 0.211 0.157 -0.009 0.125 0.001 0.171 0.104 0.175 
Direito - Conceitos 0.029 0.209 0.256 0.047 -0.065 0.542 0.628 0.055 -0.077 
Direito - Aplicações 0.002 0.164 0.242 0.104 -0.07 0.553 0.635 0.025 -0.044 
Sociologia – Conceitos 0.208 0.002 -0.097 0.236 0.135 0.016 0.844 0.132 0.019 
Sociologia – Aplicações 0.198 -0.074 -0.083 0.197 0.154 0.124 0.854 0.112 -0.023 
Gestão Ambiental – Conceitos 0.021 0.337 0.219 0.105 -0.050 -0.013 0.288 0.773 0.080 
Gestao Ambiental – Aplicações -0.087 0.035 0.116 -0.003 0.068 0.070 0.250 0.763 0.246 
 
Tabela 5. Pesos das variáveis nos fatores retidos para variáveis de conhecimentos específicos 
Variáveis 
Fatores 
1 2 3 4 5 
Gerência de Produção 0.016 0.153 0.890 0.054 0.026 
Controle e Monitoramento da Qualidade -0.060 0.266 0.852 -0.038 0.024 
Gestão Econômica 0.275 -0.098 0.674 0.378 0.273 
Ergonomia e Segurança 0.554 0.204 0.261 0.476 0.371 
Engenharia do Produto -0.009 0.449 0.018 0.639 0.211 
Pesquisa Operacional 0.180 0.021 0.085 0.851 0.207 
Estratégia e Organização 0.242 0.212 0.067 0.298 0.814 
Gestão da Tecnologia 0.469 0.037 0.595 0.279 0.187 
Brazilian Journal of Development 
 
Braz. J. of Develop., Curitiba, v. 4, n. 1, p. 196-220, jan./mar. 2018. ISSN 2525-8761 
220  
Gestão Ambiental 0.644 -0.208 0.483 0.033 0.320 
Empreendedor 0.354 0.224 0.175 0.460 0.461 
Iniciativa 0.370 0.324 0.340 0.181 0.518 
Comunicação Oral 0.230 0.383 0.163 0.086 0.630 
Comunicação Escrita 0.654 0.373 -0.082 -0.025 0.322 
Leitura e Interpretação 0.757 0.471 -0.053 0.150 0.165 
Visão Crítica e Ordem de Grandezas 0.751 0.309 0.087 0.194 0.237 
Domínio de Técnicas Computacionais 0.703 0.203 0.256 0.460 0.008 
Língua estrangeira 0.381 0.398 0.199 0.509 -0.378 
Trabalho em equipe 0.380 0.684 0.466 0.036 0.187 
Identificar Problemas  0.349 0.603 0.371 0.125 0.012 
Resolver Problemas 0.139 0.809 0.193 0.148 0.272 
Pensamento Sistêmico  0.232 0.756 -0.081 0.235 0.273 
 
 
Tabela 6. Média, desvio-padrão e resultados da análise comparativa de médias das componentes frente ao teste t de 
Student 
Componentes Grupos1 Testes Estatísticos 
Conhecimentos 
Básicos 
Empresas 
(n=43) 
Coordenadores 
(n=7) 
Teste de 
Levene2 
Teste t G.L. p-valor 
1. Química -0.03; 1.05 0.16; 0.69 0.121 -0.459 48 0.648 
2. Materiais 0.12; 0.98 -0.73; 0.88 0.794 2.147 48 0.037* 
3. Exatas -0.10; 1.03 0.61; 0.46 0.023 -3.006 17.9 0.008* 
4. Economia -0.13; 1.02 0.77; 0.28 0.006 -4.742 35.5 <0.001* 
5. Estatística -0.09; 0.97 0.54; 1.10 0.842 -1.553 48 0.127 
6. Comunicação 0.00; 1.05 -0.01; 0.70 0.122 0.023 48 0.981 
7. Ciências Sociais 0.00; 1.06 -0.03; 0.57 0.115 0.079 48 0.937 
8. Informática 0.00; 1.02 0.00; 0.90 0.885 -0.008 48 0.994 
9. Eletricidade -0.06; 1.01 0.35; 0.96 0.383 -0.986 48 0.329 
Conhecimentos 
Especifícos 
Empresas 
(n=43) 
Coordenadores 
(n=7) 
Teste de 
Levene2 
Teste t G.L. p-valor 
1. Meio Ambiente 0.05; 0.99 -0.29; 1.09 0.334 0.876 49 0.385 
2. Gestão do 
Conhecimento 
0.03; 0.67 -0.14; 2.1 0.013 0.219 7.3 0.833 
3. Gestão da Qualidade -0.01; 1.07 0.06; 0.54 0.545 -0.194 49 0.847 
4. Engenharia do 
Produto 
-0.17; 0.99 0.89; 0.46 0.005 -4.799 21.8 <0.001* 
5. Engenharia 
Organizacional 
0.16; 0.95 -0.85; 0.84 0.710 2.778 49 0.008* 
1Média; Desvio-padrão. 2Significância do teste de comparação de variâncias de Levene (p-valor). 
 * Significativo ao nível de 5%. 
 
